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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval st’aznost’

-, zastapené¢ho advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9,

Praha, Ceska republika, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 200/2015 zo 17. decembra 2015 vo vyroku o trovach dovolacieho konania
a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 20. aprila 2016

doruzena staznost | -
len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 2 Cdo 200/2015 zo 17. decembra 2015 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym Okresnému
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 21. januara 2013 sa stazovatel doméhal proti
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca®) zaplatenia ,,odSkodného vo vyske 798,05 € s prislusenstvom®. Kedze
poZadovani sumu odporca stazovatelovi 18. februara 2013 wvyplatil, 19. marca 2013
stazovatel’ okresnému sudu navrhol konanie v Casti istiny zastavit’ s tym, ze pokracovat’ by
sa v lom malo, len ¢o sa tyka urokov z omeskania a nihrady trov konania. Okresny std
uznesenim C. k. 7 C 24/2013-21 z 26. septembra 2013 konanie v Casti istiny zastavil
arozsudkom ¢. k. 7 C 24/2013-31 z 23. januara 2014 zaviazal odporcu zaplatit’
stazovatel'ovi uroky z omeskania ,,vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 798,05 € od 21. 1. 2013
do 19. 2. 2013 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku“ a nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 177,78 €. Na zéklade odvolania odporcu
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 4 Co 446/2014-65
z 1. oktobra 204 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
potvrdil a zaroven zaviazal odporcu zaplatit stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania pozostavajicu z trov pradvneho zastipenia v sume 33,76 €. Proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu podal odporca dovolanie, ktoré bolo stazovatelovi zaslané
na vyjadrenie, ¢o aj urobil podanim datovanym 20. februdra 2015, danym na poStovu
prepravu 23. februdra 2015, v ktorom najvy$Siemu stdu navrhol, aby dovolanie odporcu
odmietol a stazovatelovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v sume 34,11 €.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, avSak stazovatel'ovi ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, ¢o stru¢ne odovodnil len tym, ze ,,V dovolacom konani
uspesnéemu Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanej, ktora uspech
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesnému
zalobcovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh

na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.). .



Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze to nie je pravda, pretoze k dovolaniu odporcu sa
vyjadril podanim z 20. februdra 2015, v ktorom navrhol, aby dovolaci sid dovolanie

odmietol a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v sume 34,11 €.

Na zaklade uvedeného v petite Zziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil,
Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie najvysSieho stdu

zrus$il a aby st'aZovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v sume 303,16 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ pritom ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08, IV. US 94/2014).

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 200/2015

zo 17. decembra 2015, ktorym staZovatel'ovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

Ustavny sud v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, e obsahom

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na stidnu ochranu (II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na sudnu
ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sudneho konania sa moZzno doméahat’ len sposobom

a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 tstavy).



Ustavny sud posudzuje problematiku nédhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sad méze
zasiahnut’ do rozhodnuti vS§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu aj intenzita, akou malo byt zasiahnut¢é do tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov
(m.m. IL. US 193/06, 1I. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 62/08, IV. US 362/09,
111. US 337/2013).

Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimocnych pripadoch, ak nimi predlozené st'aznosti
signalizuju, ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom

rozsahu (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Uveden¢ hl'adiskéd a postulaty tvorili vychodiska pre posudenie st'aznosti Gistavnym

sudom aj v tomto pripade.

Ako z obsahu staznosti vyplyva, ,,spor®, v suvislosti s ktorym sa st'azovatel’ uchadza
o ustavnu ochranu v konani pred ustavnym sudom, sa tyka ndhrady trov dovolacieho
konania, ktoré si mal uplatnit vo svojom vo vyjadreni k dovolaniu odporcu
z 20. februdra 2015 a ktoré¢ spocivali v jednom ukone pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu) v sume 34,11 €. Tieto trovy vSak najvyS$i sad stazovatelovi nepriznal

z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.



Pre Gcely overenia vznesenej namietky si ustavny sud vyziadal spis okresného sudu
sp. zn. 7 C 24/2013, z ktorého zistil, ze na zdklade pokynu vysSieho sudneho uradnika
_ zo 16. januara 2015 bolo dovolanie odporcu zaslané/expedované
30. januara 2015 ,,na vedomie bez vyzvy na vyjadrenie“ pravnemu zastupcovi staZzovatela
spolu s listom oznacenym ako ,, Poucenie ucastnika konania“ z 23. marca 2015. Uvedené
pisomnosti pravny zastupca stazovatela podla poStovej dorucenky prevzal 4. februara

2015.

Vyjadrenie stazovatela k dovolaniu odporcu z 20. februara 2015 sa vSak
v predmetnom spise, ktory bol najvysSiemu sudu predlozeny 22. aprila 2015, nenachadza,
a s ohl'adom na tato skuto¢nost’ najvyssi sud v napadnutom uzneseni (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. februara 2016) koncipoval aj svoj pravny zdver o nepriznani trov

dovolacieho konania stazovatel'ovi.

Nielen ustavny sud, ale aj Ustavny sud Ceskej republiky zastava nazor, Ze usilie
o hl'adanie spravodlivosti by nemalo spocivat v komplikovanom rieSeni banalit.
Podl'a ndzoru ustavného sudu je to tak aj v danom pripade, ktorého predmetom je ,,spor
o ndhradu trov dovolacieho konania v sume 34,11 €. Navyse, v situdcii, ked’ stazovatel
na podanie vyjadrenia k dovolaniu odporcu ani nebol okresnym sidom vyzvany, ale napriek
tomu vyuzil svoje procesné opravnenie a urobil tak, je uz samotnd predstava, Ze by sa
zaplatenie tychto trov mohlo materidlne dotknut’ niektorého z tstavou alebo medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav stazovatela, absurdnd, pretoZze len naklady spojené
s prevzatim pravneho zastiipenia a so spisanim a podanim staznosti ustavnému sudu
mnohondsobne prevysia sumu, ktord je v okolnostiach daného pripadu pre stazovatela

,,v hre®.

Preskiimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud dospel k zaveru,
7e najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu, svoje rozhodnutie odovodnil zrozumitelnym a dostatocne logickym spdsobom,

nepopierajuc pritom uUcel a zmysel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho



poriadku, preto jeho zdvery moZzno z Ustavnopravneho hladiska povazovat

za akceptovateI'né a udrzatel'né.

Ked’Ze pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych prav, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, tuto odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi poZziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2016



